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Явление лингвистической прагматики самым непосредственным образом 
соприкасается с процессом лингвистического перевода текстов с одного языка 
на другой. «Понятие прагматики в языкознании (и шире – в семиотике) отнюдь 
не сводится только к понятию прагматических значений языковых (и вообще 
знаковых) единиц. Это понятие гораздо более широкое – оно включает в себя 
все вопросы, связанные с различной степенью понимания участниками 
коммуникативного процесса тех или иных языковых единиц и речевых 
произведений и с различной их трактовкой в зависимости от их языкового и 
неязыкового (экстралингвистического) опыта людей, участвующих в 
коммуникации» [Бархударов 2008: 107]. Результаты переводческой 
деятельности подтверждают мысль о том, что прагматические аспекты, 
охватывающие весь процесс и результат межъязыковой коммуникации, имеют 
немаловажное значение наряду с аспектами собственно лингвистического 
характера. 
Необходимость и важность учета прагматических аспектов в переводе в 
значительной степени определяется различиями в восприятии и понимании 
читателей – носителей разных языков и культур содержания речевых 
произведений, асимметрией их фоновых знаний, где основу этих знаний 
составляют реалии. Именно реалии как национально-специфические 
элементы национально-культурного аспекта текста вызывают наибольшие  
затруднения в процессе перевода как средства межъязыкового и 
межкультурного взаимопонимания. Идеи о прагматических трудностях 
перевода высказывали некоторые отечественные и зарубежные теоретики и 
лингвисты [Лабов 1975; Lado 1957; Neubert 1992;	  Nida 1694, 1969,1975]. Вся 
суть данной проблемы сводилась к тому, что из прагматических соображений 
требовалось идти на серьезные изменения в переводе [Влахов, Флорин 1986; 
Крупнов 1976; Швейцер 1973]. Так, например, А. Д. Швейцер одним из первых 
заговорил о необходимости в переводе выходить за пределы собственно 
лингвистической системы, указывая на «неразрывное единство собственно 
лингвистических и не лингвистических аспектов» [Швейцер 1973: 32]. 
На материале художественных переводов казахской прозы писателя 
Дукенбая Досжана на русский язык мы попытались	  проанализировать способы 
перевода исторических реалий, а также влияние прагматических факторов на 
ход и результат переводческого процесса. 
Проведенный сопоставительный анализ показал, что важной стратегией 
переводчика при передачи казахских реалий становится прагматическая 
адаптация,	   предполагающая преобразование исходного текста с учетом 
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передачи его прагматического потенциала, которая достигается путем 
включения в текст перевода дополнительных поясняющих элементов, 
исключение из него элементов, избыточных с точки зрения реципиента, а 
также рядом семантических преобразований. 
Выяснилось, что перенесение без изменений наименований 
исторических реалий из исходного текста в переведенный не всегда дает 
возможность полностью произвести тот потенциальный коммуникативный 
эффект, который подразумевало художественное сообщение. Доказано, что 
это происходит из-за отсутствия реалий одной культуры в фоновых знаниях 
носителей другой культуры, поэтому в процессе переводческого процесса 
переводчики прибегают к различным специальным приемам передачи реалий 
для того, чтобы обеспечить желаемое воздействие на читателя. 
Проанализировав фактический материал по выявлению прагматического 
компонента реалий в художественных произведениях Дукенбая Досжана, мы 
выделили часто используемые способы перевода казахских исторических 
реалий на русский язык: 
А) сохранение реалий в тексте с последующим комментарием (или 
сноской). Ср.: 
Күтуші кеп торсықтан су жұтқызды [Досжан 2008: 21]; 
Слуга дал ему глотнуть из торсыка (*торсык – кожаный мешок) 
[Досжан 1985: 270]. 
Как видно из приведенного примера, переводчик сопровождает 
транслитерированную реалию торсык постраничной сноской. Данный способ 
используется из-за отсутствия в языке перевода «материальности» (термин 
А. А. Реформатского), имеющейся в языке оригинала. Необходимость 
использования этого приема объясняется тем, что в языке перевода 
отсутствует прямое соответствие данной реалии, а именно в обиходе русской 
действительности не существует такого предмета как торсык. Таким 
образом, сопровождая транслитерированную реалию постраничной сноской, 
переводчик обеспечивает адекватное понимание  читателем исходного текста 
с целью воспроизведения его прагматического потенциала. 
Б) отказ от сохранения реалий, ‛описательныйʼ перевод. Ср.: 
Жұрт жұтып отырған шарап-саумалын қоя салып селк етті [Досжан 
2008: 12]; 
…отставили в сторону чаши с вином и свежим кобыльим молоком 
[Досжан 1971: 12]. 
Из данного примера видно, что автор перевода не сохранил реалию 
саумал, которая означает ‛молодой, еще не перебродивший кумыс; парное 
кобылье молокоʼ, а заменил ее описанием – свежее кобылье молоко. Такой 
способ нередко является по существу переводом не самой реалии, а ее 
толкованием. Тем не менее, он позволяет достичь высокой степени 
понятности для читателя перевода при условии достаточно высокой точности. 
Подобные случаи исследователи С. Влахов, С. Флорин характеризуют как 
«погрешности против национального и исторического колорита» [Влахов 1986: 
123],	   указывая на нежелательность передачи реалий с помощью 
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существующих в языке перевода единиц с яркой национальной окраской, 
чтобы не вносить в перевод чуждый ему национальный колорит. 
В) сохранение реалий в тексте с добавлением изъясняющих слов. Ср: 
Ең алғаш сəәлемін алып, тіл қатқан  шаһар датқасы болды [Досжан 
2008: 21]; 
Первый отдал приветствие и заговорил с ним правитель города – 
датка [Досжан 1971:11]. 
В этом контексте для правильного понимания казахской исторической 
реалии датка ‛лицо, осуществляющее надзор над правосудием; титул, 
присуждавшийся в Кокандском и Бухарском ханствах людям, занимавшим 
высокую административную должностьʼ переводчиком добавлены 
изъясняющие слова – правитель города. 
Г) трансформация, т.е. замена одной реалии другой реалией. Ср.: 
ƏӘуелі қаша ұрыс салсын деп керней салдырды [Досжан 2008: 8]; 
Не потерявший мужества Саиф, весь израненный, видя как 
рассыпается по степи его поредевшее войско, зычно бросил клич в зурну – 
дать последний бой перед бегством [Досжан 1971: 8]. 
Как видим, в русском переводе реалия керней, обозначающая 
наименование национального музыкального инструмента, заменена на другую 
реалию, более известную русскоязычному читателю – зурна (сурнай), который 
также является музыкальным инструментом, но имеет другую функцию – 
используется в оркестре во время праздников, скачек, бойцовых поединков.	  В 
данном же контексте речь идет о военном походе. В электронном сборнике 
словарей «Лұғат» слово керней переводится как ‛горнʼ. Но использование 
слова ‛горнʼ в данном контексте, считаем, тоже не совсем уместным, так как в 
представлении читателей ХХI века внешний облик горна напоминает трубу с 
клапанами или клавишами. А ведь мало кто знает, что горн произошёл от 
древних музыкальных и сигнальных инструментов, сделанных из рогов горных 
животных (отсюда и название); аналогичен горн кернею лишь по сигнальной 
функции. Из истории известно, что керней использовали как самостоятельный 
инструмент для оповещения в военных походах, а в сочетании с сурнаем– на 
различных торжествах. Упоминания о кернее в казахском историческом эпосе 
встречается чаще, чем о каких-либо других инструментах. 
Д) элиминация, игнорирование реалий в тексте. Ср.: 
Тек төрде датқаның алдында ғана сүңгіге шаншып, қалқанға салған бас 
көрінді [Досжан 2008: 14]; 
Только перед даткой красовалась насаженная на копье голова [Досжан 
1985: 273]. 
В первом случае переводчица упустила историческую реалию қалқан  
‛защитное приспособление, прикрывавшее корпус воина от метательного и 
холодного оружия, которое использовалось с глубокой древности вплоть до 
XVII в.ʼ. Казахский боевой калкан имел круглую сферическую или 
конусообразную форму и изготовлялся из древесины, а также сыромятной 
кожи. В связи с отсутствием этой важной реалии утрачивается прагматика 
контекста, так как здесь очень важным является то, что такую часть мяса 
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животного как голова подали на калкане, насаженную на наконечник копья, 
что является символом мужества батыра (воина). 
Следующая деталь касается необходимости краткого описания подачи 
мяса животного. Особое значение казахи придают дележу мяса. Так, в данном 
примере говорится о голове лошади, здесь важно отметить тот факт, что 
голова обычно подается самому уважаемому человеку. 
Итак, перечисленные вербальные средства – реалии через обогащение 
фоновых знаний читателей, усвоение и освоение казахской действительности, 
приближение, трансформации ее средствами родного языка, благодаря которым 
стирается очень важная оппозиция «свое/чужое», способствуют созданию 
позитивного образа о казахской культуре и народе в целом в сознании 
иноязычных читателей.  
Таким образом, в результате анализа удалось выявить ряд особенностей 
передачи исторического колорита казахских реалий при переводе на русский 
язык. Выяснилось, что преобладающими способами перевода казахских 
исторических реалий в текстах русских переводов являются сохранение 
реалий (чаще всего сопровождаемое постраничной сноской) и описательный 
перевод. 
Представленные результаты и подобные исследования в этом 
направлении представляют существенный теоретический интерес как часть 
более общего вопроса о способах и приемах достоверного воспроизведения 
национального и исторического своеобразия оригинала с помощью средств 
того языка, на который делается перевод. 
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